MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 352/2012
REFERENTE A F.A.: 0112-005.470-0
RECLAMANTE — NAYRA AMORIM DE SOUSA
RECLAMADO - BV FINANCEIRA S.A

PARECER

Cuida-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL, o6rgao
integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar possivel pratica
infrativa as relagdes de consumo por parte do fornecedor BV FINANCEIRA S.A em desfavor de
NAYRA AMORIM DE SOUSA.

I - RELATORIO

Em resumo, a consumidora em epigrafe principiou reclamagdo neste PROCON em
02/07/2012 na qual informava possuir contrato de financiamento de um veiculo com a Financeira
ora citada de n°210000914 e que neste contrato foi incluso tarifas indevidas referente a tarifa de
cadastro no importe de R$509,00 (quinhentos e nove reais) conforme se afere do instrumento
contratual anexo as fls.04. Assim, pugno pelo ressarcimento em dobro desta quantia.

Realizada audiéncia de conciliagdo em 17/08/2012, compareceram Reclamante e
representante da empresa Reclamada, sendo juntado por esta aos autos defesa escrita, atos
constitutivos e carta de preposi¢do. Na oportunidade, informou nao possuir proposta de restituigao
de valores a apresentar pois conforme descrito em defesa, os valores contestados sao devidos.

A Demandada argumentou que a reclamacao ndo merece prosperar pois os valores tidos

por indevidos estariam coberto de licitude tendo em vista que sdo autorizados pelo Banco Central



do Brasil, além de estarem descriminados no contrato, o consumidor ter sido previamente
informada das mesmas e comporem o Custo Efetivo Total da operagao.

As fls. 36, a reclamagio atinente a empresa BV FINANCEIRA S.A foi classificada
como FUNDAMENTADA NAO ATENDIDA e determinada a inclusdo da empresa no cadastro de
que trata o art. 44 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Instaurado o presente Processo Administrativo através de Decisdo proferida em
17/08/2013, devidamente notificado o demandado BV FINANCEIRA S.A, a Fornecedora em
questdo ndo apresentou defesa administrativa.

Posto os fatos, passo a fundamentacao.

I1 - FUNDAMENTACAO

A Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990, estabelece normas de protecdo e defesa do
consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos artigos 5°, inciso XXXII, 170,
inciso V, da Constituicdo Federal e artigo 48 de suas disposi¢gdes transitorias, sendo um sistema
autonomo dentro do quadro Constitucional, que incide em toda relagdo que puder ser caracterizada

como de consumo.

Assim, como lei principioldgica, pressupde que todo consumidor é vulneravel, pois
parte-se da premissa de que ele, por ser a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca nas
relagdes de consumo, encontra-se notadamente em posicdo de inferioridade perante o fornecedor

conforme se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso 1, in verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relagoes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito
a sua dignidade, saude e seguranca, a proteg¢do de seus interesses
economicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagoes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo.

Neste diapasdo, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES (Curso de Direto do
Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2009:

O inciso I do art.4° reconhece: o consumidor é vulneradvel.

Tal reconhecimento é uma primeira medida de realizagcdo da isonomia
garantida na Constitui¢do Federal. Significa ele que o consumidor ¢ a
parte mais fraca na relagdo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa
fragilidade, é real, concreta, e decorre de dois aspectos: um de ordem
técnica e outro de cunho econémico.



Assim, outro ndo € o entendimento da Jurisprudéncia patria:

Vale ressaltar que a hipossuficiéncia ndo se confunde com o conceito de
vulnerabilidade do consumidor, principio esse previsto no art. 4°, I do
Cédigo Consumerista, que reconhece ser o consumidor a parte mais fraca
da relagdo de consumo._Tal principio tem como consequéncia juridica a.
intervencdo do Estado na relacdo de consumo para que seja mantido o .
equilibrio entre as partes, de modo que o poder de uma ndo sufoque os
direitos da outra. A vulnerabilidade é uma condicdo inerente ao
consumidor, ou seja, todo consumidor é considerado vulneravel, a parte
fragil da relagcdo de consumo.” (TJDFT — AGI n° 20080020135496 - 4°
Turma Civel — Rel. Des. Arlindo Mares — DJ. 13/05/09) (grifos inseridos)

Buscando assegurar maior protecdo e permitir um cendrio mais igualitdrio nas
contratagdes entre sujeitos ocupantes de posicdes tdo discrepantes, como o sdo as dos consumidores
e fornecedores, o legislador ordinario fez inserir no art.6° do diploma Consumerista uma importante
lista de direitos bésicos e fundamentais que deverdo ser observadas. No caso em apreco, avulta

destacar o direito a informacao adequada e clara e a prote¢do contra praticas e clausulas abusivas.
Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

IIl — a efetiva prevencdo e repara¢do de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos.

V - a modificagdo das clausulas contratuais que estabelecam prestagoes
desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as
fornem excessivamente onerosas;

Neste sentido, prescreve o Colendo Superior Tribunal de Justiga que:

Informagdo adequada, nos termos do art. 6°, I, do CDC, é aquela
que se apresenta simultaneamente completa, gratuita e util, vedada,
neste ultimo caso, a diluicdo da comunicagdo efetivamente relevante
pelo uso de informagoes soltas, redundantes ou destituidas de
qualquer serventia para o consumidor.

A informag¢do deve ser correta (= verdadeira), clara (= de facil
entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa), ostensiva (= de
facil constatagdo ou percepgao) e, por obvio, em lingua portuguesa.

A obrigagdo de informacgdo é desdobrada pelo art. 31 do CDC, em
quatro categorias principais, imbricadas entre si: a) informagdo-
conteudo (= caracteristicas intrinsecas do produto e servigo), b)
informagdo-utilizagdo (= como se usa o produto ou servi¢o), c)
informagdo-pregco (= custo, formas e condi¢oes de pagamento), e d)
informagdo-adverténcia (= riscos do produto ou servigo)

A obrigagdo de informagdo exige comportamento positivo, pois o CDC
rejeita tanto a regra do caveat emptor como a subinformagdo, o que
transmuda o siléncio total ou parcial do fornecedor em patologia
repreensivel, relevante apenas em desfavor do profissional, inclusive
como oferta e publicidade enganosa por omissdo. (REsp 586.316/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em



17/04/2007, DJe 19/03/2009)

No caso sub examine, impera-se desde logo fixar que o cerne da questdo reside em se
apurar a responsabilidade da empresa BV FINANCEIRA S.A quanto a cobranga indevida de Tarifa
de Cadastro haja vista que ndo houve a prestagdo diferenciada de nenhum servigo que justifique esta

cobranca.

No que concerne a analise da Tarifa de Cadastro cabe-nos aqui ressaltar que a cobranca
de toda e qualquer tarifa pressupde a contraprestacdo de um servigo, o que ndo ocorre na hipotese
tratada, ja que ndo existe um servigo prestado ao consumidor, e sim um servigo prestado a propria
institui¢do financeira e em seu interesse unico tendo em vista que a realizagdo de pesquisa sobre
dados cadastrais ou pesquisa para concessao de crédito faz parte do desenvolvimento da atividade

do fornecedor e ndo caracteriza qualquer servigo prestado ao consumidor ou solicitado por ele.

Nesse contexto, ndo se pode imaginar a concessao de crédito, sem uma pesquisa sobre o
recebedor do crédito, portanto, as tarifas de cadastro e abertura de crédito — TAC — sdo usadas com
0 objetivo de cobrir os custos administrativos da propria instituicdo, custo esse que deve ser
suportado pelo fornecedor, pois ¢ inerente ao desenvolvimento de suas atividades. Ora, toda
financiadora ou instituicdo financeira ao realizar a concessdo de crédito ja se remunera através dos
juros cobrados, nao justificando assim o repasse desse custo ao consumidor.

Quanto a tarifa de cadastro, “ndao ha como fundamentar que a confec¢ao de ficha
cadastral do cliente encerra alguma prestagdo de servigo autdnoma de modo a poder imputar a
mesma cobranga de tarifa”, visto que a elabora¢dao do cadastro nao constitui um servigo autonomo,
mas intrinseco e prévio a prestacdo da atividade financeira, sobretudo, porque as instituigdes
financeiras sdo obrigadas a manter seus cadastros de clientes atualizados junto ao Banco Central.

Observe-se, as instituicdes financeiras justificam a cobranca em razdo da
pesquisa/analise de dados (crédito) do cliente pelo banco e manuteng¢ao do cadastro.

No entanto, este fundamento ¢ tabua rasa uma vez que tais obrigagdes do banco sao
benéficas para o proprio negocio das institui¢des financeiras, ou seja, “é um servico prestado ‘pelo
e em favor do’ proprio banco, o qual serve para minimizar o risco do bancario ou evitar o
risco sistémico”.

Inquestionavel que a cobranca dessas tarifas onera significativamente os financiamentos
e consequentemente os consumidores.

Vislumbra-se, portanto, que em referidas clausulas/praticas que o fornecedor pretende
cobrar por servicos que sdo inerentes a sua propria atividade econdmica ou estdo inseridos no

ambito do “risco de seu empreendimento”, qual seja, operacao de crédito — empréstimo de dinheiro,



de modo que repassar os custos de sua atividade ao consumidor ¢ pratica abusiva nos termos do
artigo 39, inciso V do CDC, bem como reflete em exigéncia manifestamente excessiva ao
consumidor e, se contida em contrato, traduz-se em ilegalidade consoante o artigo 51 do Codigo de
Defesa do Consumidor. Ressalte-se que, sendo o contrato bancario / de financiamento um contrato
de adesdo, ao consumidor apenas cabe aceitar as clausulas impostas ou ndo realizar o financiamento
ou abertura da conta, ndo tendo o consumidor sequer a possibilidade de alteracdo parcial das
clausulas.

A despeito da caracterizagio de uma clausula como abusiva transcreve-se abaixo
importante licdo da insigne Claudia Lima Marques (Comentarios ao Cddigo de Defesa do

Consumidor. Sed. Sdo Paulo:RT, 2006, pag 694-695):

Para definir abusividade dois caminhos podem ser seguidos:1) uma
aproximagdo subjetiva — conecta a abusividade mais com a figura do
abuso do direito, como se sua caracteristica principal fosse o uso
(subjetivo) malicioso ou desviado de suas finalidades sociais de um
poder (direito) concedido a um agente; 2) uma aproximagdo objetiva,
que conecta a abusividade mais com paradigmas modernos, como a
boa-fé objetiva, como se o elemento principal fosse o resultado

objetivo que causa a conduta do individuo, o prejuizo grave sofrido

objetivamente pelo consumidor, o desequilibrio resultante da cldausula
imposta, a falta de razoabilidade ou comutatividade do exigido no

contrato.(grifei)

Ainda falando sobre as praticas abusivas, cabe anotar que para Nelson Nery Junior, ao
discorrer sobre o elenco exemplificativo das clausulas abusivas (CDC, art. 51): "sdo aquelas
notoriamente desfavordveis a parte mais fraca na relagdo contratual de consumo (...) Sempre
que verificar a existéncia de desequilibrio na posi¢ao contratual das partes no contrato de
consumo, o Juiz poderd reconhecer e declarar abusiva determinada clausula atendidos os
principios da boa fé e da compatibilidade com o sistema de prote¢do ao consumidor.” (in CPC

Comentado, p. 1687/1688, 1996).

Ressalte-se, as Resolugdes n.°s. 3.516, 3.517 e 3518, editadas pelo Banco Central,
disciplinam a cobranga das tarifas bancarias, incidentes sobre contas, aplicagdes e contratos.
Segundo essas resolugdes, acompanhando o entendimento jurisprudencial que se fortalece, a
cobranga de todas as tarifas deve ser suprimida, dando lugar ao CET (Custo Efetivo Total), ou seja,
os Bancos ndo podem repassar aos seus clientes o custo de sua propria atividade, devendo informar
ao consumidor todos os elementos que incluem valores e que pertencem ao crédito concedido.

Vale lembar, o ministro Barros Monteiro, no Recurso Especial n°. 213.825, afirmou que,

apesar de os juros serem regulamentados por lei complementar, se o empréstimo ¢ tomado por



consumidor final, a operagao crediticia realizada pelo banco submete-se as disposi¢des do CDC.
Importante destacar decisdes que declaram abusiva a cobranca de tarifa de crédito como
forma de demonstrar a aplicabilidade pratica do acima defendido:

CONSUMIDOR. REVISAO CONTRATUAL. COBRANCA DE TAXA DE
ABERTURA DE CADASTRO E TAXA DE DESPESAS COM SERVICOS
DE TERCEIROS. COBRANCA NAO PREVISTA EXPRESSAMENTE NA
RESOLUCAO 3.518 DO BACEN. ABUSIVIDADE DAS CLAUSULAS
CONTRATUALIS. DECLARACAO DE NULIDADE.
DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE INFORMACAO AO
CONSUMIDOR. COBRANCA INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO
DOS VALORES EFETIVAMENTE PAGOS. APLICACAO DO ART. 290
DO CPC. RECURSOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS. 1. A cobranga da
TAC contraria o art. 51,1V, do codigo de defesa do consumidor, sendo nula
de pleno direito. Ademais, a resolugdo n. 3.518 do BACEN, norma
autorizativa, que disciplina a cobran¢a de tarifas pela prestacdo de servigos
por parte das institui¢des financeiras, ndo prevé essa cobranca, que deve ser
coibida. 2. A Tarifa de Abertura de Crédito ou Tarifa de Aprovagdo de
Cadastro (TAC) tem como objeto a concessdo de crédito ao consumidor,
servigo inerente a propria atividade bancaria, supostamente justificada na
necessidade de se averiguar o cadastro do consumidor, a fim de aprovar ou
ndo a concessao do crédito. Contudo, na sua atividade fim a remuneracao do
banco ou da instituicdo financeira ¢ proveniente do pagamento dos juros
remuneratorios, que ja estdo embutidos no valor das parcelas de
amortizagdo. Assim, mostra-se ilicito, por abusiva, constituindo vantagem
exagerada para o fornecedor, que ja estd sendo adequadamente remunerado
pelo servico prestado, a cobranga da referida tarifa de abertura de crédito. 3.
Da mesma forma, é abusiva a inclusdo de taxa denominada "servigos
terceiros", se o consumidor ndo foi devidamente informado acerca de seu
conteudo no momento da contratagdo (art. 6°, III, CDC), bem como se as
vantagens aferidas so aproveitam a instituicdo financeira. 4. A par da
auséncia de comprova¢do de que o valor indevidamente cobrado foi
integralmente pago quando da celebragdo do contrato, considera-se que a
quantia foi amortizada no decorrer das parcelas do financiamento por boleto
bancario, ndo merecendo qualquer reparo a sentenca condenatéria no
aspecto, em atencdo ao que dispde o art. 333, II, do CPC. 5. O paragrafo
unico do art. 42 do CDC determina que o consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, ainda
mais no caso em que a cobranca resultou de clausula contratual contraria aos
direitos do consumidor. 6. Ainda que o autor ndo peca expressamente para
que as prestagdes periodicas vincendas se incluam na condenacgdo, elas se
incluem automaticamente no pedido, porque a inclusdo decorre da lei,
constituindo em uma excecdo ao art. 293 do CPC. Portanto, devida a
aplicacdo da regra prevista no art. 290 do CPC. 7. Recursos conhecidos e
improvidos. 8. Sentenca mantida por seus proprios e juridicos fundamentos,
com sumula de julgamento servindo de acérddo, na forma do artigo 46 da lei
n°® 9.099/95. 9. Custas pro rata ¢ cada p arte assume os honorarios de seu
advogado, diante da sucumbéncia reciproca. (TJI-DF - ACI:
41708520108070004 DF 0004170-85.2010.807.0004, Relator: ASIEL
HENRIQUE, Data de Julgamento: 22/03/2011, Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF, Data de Publicagdo:
28/03/2011, DJ-e Pag. 454)

CONTRATO. FINANCIAMENTO. TARIFA DE CADASTRO. 1. Embora
contratualmente prevista, ¢ abusiva a cobrancga de tarifa de cadastro e de



emissdo de boleto, porquanto ndo poderia o fornecedor cobrar do
consumidor despesas de sua responsabilidade. Afinal, é abusiva a cobranga
de taxas que ndo representam prestacdo de servigo ao cliente, servindo
apenas como estratagema para reducdo de riscos da atividade do fornecedor.
2. O prazo prescricional para revisdo de contrato, diante de sua natureza
pessoal, incide no disposto no art. 205 do Cddigo Civil, que prevé prazo de
dez anos. Prescrigdo ndo configurada.Recurso nao provido. (TJ-SP - APL:
107264420118260003 SP 0010726-44.2011.8.26.0003, Relator: Melo
Colombi, Data de Julgamento: 17/10/2012, 14* Camara de Direito Privado,
Data de Publicagdo: 23/10/2012)

EMBARGOS INFRINGENTES. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. DISPOSICOES DE OFiCIO. TAXA DE
ABERTURA DE CREDITO. Neste aspecto, constata-se a ilegalidade de
tal cobranca, pois imposta ao consumidor, ficando o0 mesmo vulneravel a
cobrancas abusivas e excessivas que vao de encontro a Lei de Protecao
Consumerista. MULTA MORATORIA. Quanto & multa moratéria, melhor
pensar na possibilidade da mesma ser limitada em 2% sobre o valor da
parcela em atraso, porque menos gravosa ao consumidor, que detém a seu
favor um forte sistema protetivo. Face a sua vulnerabilidade, impde-se a
interpretagdo que mais lhe parece razoavel. Negaram provimento aos
embargos infringentes, por maioria. (Embargos Infringentes n°
70013922497, 7° Grupo Civel do TJRS, Rel. Judith dos Santos Mottecy. j.
17.03.2006) (GRIFOS)

IIT - CONCLUSAO:

Ante o exposto, por estar convicta da existéncia de transgressao a Lei n° 8.078/90, opino
pela aplicagdo de multa ao reclamado BV FINANCEIRA S.A, tendo em vista perpetragao infrativa
aos artigos 51, XII da Lei n°® 8.078/90.

E o parecer, que passo a apreciacdo superior.

Teresina, 10 de Outubro de 2013.

Livia Janaina Moncéo Leodido
Técnico Ministerial Mat. — 146

Assessor Juridico



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 352/2012
REFERENTE A F.A.: 0112-005.470-0
RECLAMANTE — NAYRA AMORIM DE SOUSA
RECLAMADO - BV FINANCEIRA S.A

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apareco, verifica-se indubitavel
infragdo ao artigo 6°, Il e 51, IV do Cddigo de Protegcdo e Defesa do Consumidor, perpetrada pelo
fornecedor BV FINANCEIRA S.A razdo pela qual acolho o parecer emitido pelo M.D. Técnico

Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicacdo de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios estatuidos
pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixa¢ao dos valores das

penas de multa por infragdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infragdes ao Codigo de Defesa do Consumidor
dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo inico da Lei n® 8.078, de 11/09/90), sera feito de acordo

com a gravidade da infra¢do, vantagem auferida e condi¢do econdmica do fornecedor.
Diante disso, fixo a multa base no montante de RS 4.000,00 (quatro mil reais).

Considerando a existéncia de circunstancia atenuante contida no art. 25, inciso II, do
Decreto 2.181/97, por ser primario o infrator, diminuo o quantum em 1/2, resultando na condenagao
de R$ 2.000,00 (dois mil reais). Considerando a existéncia de circunstancia agravante que encontra-

se elencada no art. 26, IV do Decreto 2.181/97, visto o infrator, mesmo apos ter conhecimento do



ato lesivo, ndo ter adotado as providéncias para evitar ou mitigar suas consequéncias, aumento o
quantum da penalidade 2 em relagdo a agravante considerada, passado a penalidade para o patamar

inicialmente arbitrado, qual seja R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Para aplicagdo da presente pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e II do

Decreto 2181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$4.000,00 (quatro

mil reais).
Isso posto, determino:

- A notificag¢@o do fornecedor infrator BV FINANCEIRA S.A, na forma legal, para
recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operagdo 06, Caixa Econdmica Federal, em nome do
Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a de R$4.000,00
(quatro mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso € no prazo

deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notificacdo, na forma do

art. 24, da Lei Complementar Estadual n°® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apos o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscri¢do do débito em divida ativa pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcao monetdria e os demais acréscimos legais, na

forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apos o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei 8.078/90 ¢
inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 10 de Outubro de 2013.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



